
BILAG 4. 

HISTORISK, REFLEKTION OVER, UDVIKLI,N~SBEGR~~~~· 

Igennem tiden har menneskets filosofiske overvejelser v~ret pr~get 
af et dualistisk verdenssyn. Saledes er fx allerede Platens og Aristo
teles' t~nkning karakteriseret af den tanke, at der i mennesket er en 
"Higen efter at formes af den n~rmest overordnede Form" (S<t>e, s. 15). 
Mennesket er i sin natur et dyr, men i sin sj~l er det guddommeligt, 
det er "faldet" fra gudernes verden, og dets str~ben skal derfor ses i 
et teleologisk lys, nemlig som forsq;get pa at vende, tilbage til denne 
verden. 

Denne tankegang gar ogsa igen i den j<t>disk/kristne tradition. Menne
sket er det fortabte v~sen, hvis h<t>jeste mal er at finde sin guds-

. bestemte p~ads i verden (jvf. L. Grane). Dette skal naturligvis ses i 
sammenh~ng med datidens feudale samfundsopbygning, hvor hvert enkelt 
menneske netop var last fast i sin position i samfundet, 
og hvor - i hvert fald - feudalherrerne ikke <t>nskede dette system 
~ndret. ' 

Imidlertid afl<t>ses feudalsamfundet i 1500-tallet endeligt af den 
kapitalistiske produktionsmade med cirkulationssfa~rens frie marked. Nu 
bliver det en n<t>dvendighed for kapitalejerne, at arbejdskraften kan 
cirkulere frit, hvorved det liberalistiske frihedsideal opstar. Forti
dens fastlaste samfundsideer erstattedes i smaborgerskabet af tanken om 
friheden og den fri vilje, samtidig med at barnearene blev gjort til en 
disciplinerings- og indl~ringsperiode, hvor b<t>rnene skulle opl~res til 
at beherske deres f<t>lelser, sa de kunne indga i det politiske og sam
fundsm~ssige liv. 

"Der kr~vedes en disciplinering af affekter, en selvdisciplinering 
bestemt af forretningsm~ssige forhold, en permanent indre styring af 
egne affekter, tanker og handlinger" (M<t>rch, s. 50). 
I denne forbindelse er netop "den indre styring" et centralt begreb, 

idet man nemlig under den liberalistiske subjektopfattelses frembrud 
s<t>gte at erstatte de tidligere tiders ydre tvang med en indre - igen 
begrundet i det dualistiske menneskesyn, hvor sj~l og legeme er i 
"strid med hinanden". Barndommen, der udskiltes som begreb i denne 
periode, bliver altsa den tid, hvor individet skal l~re at ud<t>ve denne 
kontrol. (Olsen og K<t>ppe, s. 23-28) 

I ren~ssancen opstar der en st<t>rre interesse for det dennesidige og 
det enkelte menneske, og samtidig hermed kommer den menneskelige erfa
ring til at spille en st<t>rre rolle, ikke mindst inden for den viden
skabelige forskning, som blev empirisk orienteret, hvilket betyder, at 
man i det 17. Arhundrede fjerner sig fra de overleverede traditioner. 
Den tiltagende tro pa menneskets muligheder - ogsa tankem~ssigt· - og 
dermed understregningen af den menneskelige erfaring (Bacon) medf<t>rer, 
at man l~gger stadigt st<t>rre v~gt pa den menneskelige fornuft snarere 
end de overleverede religi<t>se autoriteter. Man s<t>ger saledes at udfor
ske naturen og de love, der g~lder for den (Newton og det nye koperni
kanske verdensbillede, omkring 1540). 

Filosofisk begynder man at forestille sig Gud som den store "ur
mager" (den ubev~gede bev~ger), der har trukket universet op og sat det 
i gang, men som ellers ikke blander sig - en ide, der Abner mulighed 
for en udviklingsforstaelse i nutidig forstand og som samtidig er 
forenlig med de langsomt fremkommende biologiske overvejelser. 

I l<t>bet af 1700-tallet og i overgangen til 1800-tallet udvikledes 
en st~rkere opdeling af sf~rerne i samfundet, samtidig med at ogsa 
smaborgernes <t>konomiske forhold ~ndredes. Produktion og reproduktion 
adskiltes i alle klasser, og der skete en klar specialisering af hjem-



mets funktioner, hvorved familien i s~rlig grad "intimiseredes". Den 
sAkaldt "borgerlige familie" opstod mao. pA dette tidspunkt. 

I et opg¢r med oplysningstidens og rationalismens prioritering af 
fornuften medf¢rer denne imtimisering fremkomsten af "den inderliggjor
te f¢lsomhed", som blev det nye ideal -den sakaldte "humanistiske 
subjektopfattelse". Men selv om den f¢lelsesm~ssige frihed blev et nyt 
ideal, forblev familien en reaktion~r og autorit~r institution, og da 
smaborgerskabet samtidig gradvis havde mistet sine produktionsmidler, 
dyrkede man b¢rnene som en lille "kapital", der gennem en eventuel 
samfundsm~ssig karriere kunne genoprette familiens velstand. Opdragel
sens mAl var saledes i h¢j grad en forberedelse til indgaen i samfun
det, men der var dog ikke desto mindre sket en inderligg¢relse af 
f¢lelseslivet, set pA baggrund af de tidligere fornuftsbetonede idea
ler. (Olsen og K¢ppe, s. 28-32) 

De opfattelser af menneskelivets forl¢b - og dermed ogsa for opfat
telsen af b¢rnenes rolle i samfundet - der har v~ret radende indtil 
dette tidspunkt i historien, har det til f~lles, at der ikke er tale om 
egentlige udviklingssyn. I bade den antikke og den j¢disk-kristne 
tankegang er menneskelivet udtryk for en forandring, men ikke en egent
lig udvikling, idet livet er pr~determineret og mennesket ikke udvikler 
noget nyt, men snarere finder det frem, som det allerede er blevet 
udstyret med. 

Et brud i forhold til disse "forandringsteorier" fremkom filosoffen 
G. W. F. Hegel med i sit dialektiske system (omkr. 1807). Kant havde 
tidligere f¢rt bev~gelsen ind i "f~nomenernes verden", idet han opfat
tede disse som menneskets (foranderlige) opfattelse af de a prioriske 
principper. Hegel overtog denne "bev~else", men fors¢gte at forsta 
verden og "menneskeanden" ud fra en historisk proces. Det nye i Hegels 
filosofi er, at han forkaster den teleologiske forstaelse og ser den 
historiske forandring som en "reel" udvikling, der er styret af mods~t
ninger og deres samspil. Han g¢r op med de uforanderlige ideer og f¢rer 
"Bev~gelsen ind i logikken" (S¢e, s. 139). Den dialektiske metode 
forklarer bade, "hvordan vi t~nker, og hvordan Virkeligheden er" (S¢e, 
s. 139). 

Hegel bygger sin filosofi pa den tanke, at ethvert f~nomen er en 
enhed af modsatte begreber. Hvis man saledes koncentrerer sig om et 
enkeltf~nomen (i sin analyse), vi1 det uv~gerligt 1ede op~rksomheden 
over pa dets direkte mods~tning, hvorved man endelig opdager, at "sand
heden;' er en h¢jere enhed af disse to f~nomener eller begreber - en 
syntese ·af de to mods~tninger. Det betyder, at videnskabelig t~ning 
ikke strander i ubev~gelige begreber, " men bev~er sig fra Tesen 
gennem dens tilsyneladende Mods~tning Antitesen til den Enhed, Synte
sen, hvori Mods~tningerne er "aufgehoben"" (dvs. overvundet og inde
holdt, forf. anm.) ... "Saaledes forstaar Filosofien den historiske 
Udvik1ing i dens N¢dvendighed .•• " (S¢e, s. 141, originale fremh~velser. 

Inden for det videnskabelige omrAde er Jean-Baptiste Lamarck den 
f¢rste, der formu1erer en omfattende biologisk udviklingsteori i sin 
"Philosophie zoologique" fra 1809. Han "h~vdede, at arterne var under 
stadig udvikling som f¢lge af organismernes str~ben" (Enge1sted 1980, 
s. 104, original fremh~velse). Han indf¢rte "tilpasningsbegrebet", idet 
han pAsted, at ~ndringer i omgivelserne far dyrene til - vha. deres 
indre f¢lelse ("sentiment interieur") -at forandre sig. Dette f~nomen 
kunne Lamarck imidlertid ikke bevise eksperimente1t, og hans t~nkning 
fortabte sig "i tumulterne omkring den franske revolution" (Engelsted 
1980, s. 104), (Enge1sted 1989, Christensen & al.). Selv om Lamrcks 



t~nkning saledes "forsvandt", hardens indhold (i andres udtryk) dog 
haft stor betydning for udbygningen af det biologiske udviklingsbegreb 
(som ogsa spiller en rolle inden for psykologien). 

I midten af 1800-tallet bet¢d kapitalismens udvikling(!) en sam
fundsm~ssig struktur~ndring, hvorved dominansen forskydes fra cirkula
tionssf~ren til produktionssf~ren. I den tidlige kapitalisme havde 
varecirkulationen domineret samfundet, men efterhanden som der investe
redes i udvidelser af produktionsmidlerne, blev intimsf~ren og cirkula
tionssf~ren "rene serviceorganer for den produktive kapital" (Olsen og 
K¢ppe, s. 39). L¢narbejderne blev 

"mere og mere fremrnedgjorte i produktionsprocessen ... tilv~relsen 
fik et sa automatisk, kausalt determineret og mekanisk pr~g, at det 
ogsa matte ¢ve indflydelse pa deres karakterstruktur" (Olsen og 
K¢ppe, s. 39).< 
En af foruds~tningerne for dette var den teknologiske udvikling, der 

medf¢rte stadigt bedre og mere funktionsdygtige maskiner. Kapitalejerne 
var n¢dt til at foretage investeringer pa dette omrade, hvilket bet¢d 
¢gede fremskridt inden for det naturvidenskabelige omrade. Som et af 
disse gjorde l~geverdenen store opdagelser og kunne efterhanden forkla
re stadigt flere sygdomme som beskadigelser af legemets mekaniske 
sammenh~nge. 

Den stigende automatisering af maskinerne og altsa ogsa det mekani
ske syn pa mennesket udgjorde et nyt menneskesyn - den sakaldte "meka
nicistiske subjektopfattelse". Mennesket reduceredes til at v~re en 
biologisk maskine, hvorved man ogsa sa bort fra sindet og den fri 
vilje. Denne forstaelse appellerede naturligvis i s~rlig grad til 
naturvidenskaberne, da de ud fra dette syn kunne beskrive hele virke
ligheden. Nervesystemet forklaredes som et mekanisk princip, og de 
f¢lelsesm~ssige sider ved menneskelivet bestemtes som nedarvede in
stinkter og reflekser (Olsen og K¢ppe, s. 32-39). 

I 1859 fremlagde Charles Darwin i "On the Origin of Species" sin 
teori om arternes udvikling - og derrned introducerede han det moderne 
(bio1ogiske) udviklingsbegreb. Hvor Lamarck havde v~ret te1eologisk 
pr~get i sin udviklingsforstaelse, var Darwin (hovedsageligt; jvf. 
Engelsted 1980) mekanisk orienteret i sin teori om tilpasning. Hermed 
b1ev det ogsa klart, at "mennesket, der hidti1 havde v~ret anset som 
det uforanderlige resultat af en engang forefunden skabelsesakt, 1 sine 
naturlige egenskaber og muligheder er resu1tatet .•. af en "starnrne
historie" (Holzkamp 1983b, s. 41). 

Saledes var disse fremskridt inden for den videnskabelige forskning 
med til at bane vejen for opg¢ret med det idealistiske udgangspunkt for 
Hege1s dialektiske opfattelse. 

I sin bog "Kristendornrnens V~sen" g¢r Feuerbach op med Hegels filoso
fiske udviklingsidealisme, der i sin yderste konsekvens kan beskrives 
som den antagelse, at naturen - den materielle verden - kun er den 
absolutte ides "overf¢rte udslag", det afledede, der "overhovedet kun 
eksisterer takket v~re ideens nedladenhed"(Engels,1973a,s.365). Sagt pa 
en anden made: at det v~rende ses som "bevidsthedens eller andens egen 
udfoldelse af og for sig selv"(Engelsted,1980,s.106 ff,vores under
stregning) . 

Feuerbach fremh~ver heroverfor den materielle virkeligheds eksistens 
som v~rende uafh~ngig af filosofien, og som det grundlag, vi som menne
sker vokser frem af. Feuerbach argumenterer pa denne baggrund for, at 
religi¢se forestillinger i virkeligheden blot er genspejlinger af "det 
menneskelige v~sen", og ikke reelt eksisterende f~nomener i en slags 



andelig parallelverden. Feuerbach fremf¢rer og udvikler sAledes det 
materielle standpunkt - en udvikling, der egentlig kan beskrives scm en 
hegelianers udvikling til materialismen, og scm pa et bestemt trin 
"betinger et totalt brud med forg~ngerens idealistiske system" (Eng
els,l973a,s.370). I forl~ngelse hera£ forklarer Feuerbach anden- vor 
bevidsthed og t~nkning - scm blot et produkt af et stofligt, legemligt 
organ, hjernen: andener materiens h¢jeste produkt. Dette er en betrag
ters reduktionistisk-materialistiske tilgang - og videre nar Feuerbach 
ikke! 

Pa denne made bliver Feuerbachs materialisme beskuende - i den 
forstand, at "genstanden", den menneskelige virksomhed, opfattes scm 
objekt, ikke scm praksis, ikke subjektivt scm sanselig virksomhed 
(Marx,l973,s.401,1. Feuerbachtese). Feuerbachs opg¢r med religionen 
forbliver hermed pa det abstrakte og ahistoriske plan, idet han godt 
nok opl¢ser "det religi¢se v~sen i det menneskelige v~sen"(Marx,l973,
s.402 ff, 6. Feuerbachtese), men han g¢r det uden erkendelse af, at 
religionen - scm ogsa alle andre menneskelige ytringer - er et immanent 
( 'iboende') samfundsm~ssigt resultat (Marx,l973,s.403, 7. Feuerbach
tese). Feuerbachs v~sentligste bidrag- og dermed hans fortjeneste
er, at han bringer 'det himmelske' ned pa jorden, scm noget denne
sidigt; mentilbage er stadig at begribe ogsa dette i en samfundsm~ssig 
udviklingssammenh~ng. F¢rst med Marx og Engels finder dette sted, idet 
deres 'dialektiske materialisme' scm videnskabelig verdensanskuelse 
formar en bestemmelse hera£. De teoretiske grundantagelser, scm den 
dialektiske materialisme udvikles pa, kan begribes scm en materialis
tisk forankring af Hegels dialektiske udviklingslove I -principper; 
nemlig 1) loven om mods~tningernes enhed og kamp; 2) loven om kvantite
tens omslag i kvalitet; og 3) loven om negationens negation. Centralt i 
dialektikken star den erkendelse, at det eneste uforanderlige, der 
overhovedet eksisterer, er selve bev~gelsen. Det er denne 'altings 
bev~gelse', scm beskrives ide 3 ovenstaende love. De skal derfor her 
kart forklares: 
l)Loven om mods~tningernes enhed og kamp. 

Denne formulering udtrykker erkendelsen af, at oprindelsen til al 
bev~gelse og forandring er de, i alle ting, iboende mods~tninger og 
modsigelser. Mods~tninger hvis eksistens pa samme tid foruds~tter og 
udelukker hverandre. En sadan dialektisk enhed af mods~tninger kan, 
under bestemte betinge~ser, spr~nges og noget nyt opsta. Hermed kommer 
den anden hovedlov pa tale. 
2)Loven om kvantitetens omslag i kvalitet. 

Enhver ting i naturen er karakteriseret ved en bestemt kapacitet 
eller tolerance, inden for hvilken den kan b~re en kvantitetsophobning 
uden at spr~nges, uden at ~ndre kvalitet. Overskrides denne ophobnings
kapacitet, vil et kvalitetsomslag indtr~ffe. Dette finder sted igennem 
en sk~rpning af modsatrettede processers indbyrdes relationer, og 
resultatet af omslaget er altid v~sensforskelligt fra det i udviklingen 
spr~ngte. I denne forbindelse bliver den tredje hovedlov relevant. 
3)Loven om negationens negation. 

Dette kan ogsa formuler~s scm loven om tese, antitese og syntese, og 
indeb~rer at den dialektiske udvikling ved kvalitetsomslaget ikke blot 
spr~nger den forrige struktur ~ f¢rer til en ben~telse - en negation 
- af det tidligere, men at den ogsa f¢rer til et nyt stadium, hvor de 
udviklingsdygtige elementer, der h~edes af den tidligere struktur, nu 
far udfoldelsesmuligheder. Disse nye elmenter vil sA udvikle nye mod
satninger, der ved kvantitativ ophobning f¢rer til et nyt kvalitets
omslag. Negationen medf¢rer altsA sin egen negation. Det aktuelle 
forl¢b er sAledes ikke en reproduktion af det, der var. Det er ingen 
gentagelse (Lykke-Poulsen,1978). 


